ВИТЕБСИЪ. Соро/ъ первый годъ. _ 


(Существуетъь съ 1874 г.) >. 


5 Мия. 


ЕР С ЕОКЯ 


ВИАРХТАЛЬНЫХ ВЗДОМОСТИ 


выходятъ еженедфльно. 


1914 годъ. 


зна овоннновоааначоныныи 


ШЗБна: за годъ ПЯТЬ руб. 60 ког.,\ 
за полгода-—три руб., съ пересылкою. , 
Подписка принимается у оо. благочин- 
ныхъ епарФи и въ редакши „Вдо- 
мостей, при Витебскомъ Епарх!альномъ! 


: | 
въ РедакшШю для напечатан!я, были| 


написаны разборчиво и четко на 
одной страницть. Не разборчивыя! 
рукописи не подверлаются разсмот- 
Ртьнйо. Рукописи безъ означен1я усло- | 
вй считаются безплатными. Авторы, | 
желающе имфть отдфльные оттиски! 


\ своихъ статей, заявляютъ о томъ на 
самой рунописи,— оттиски дЪлаются 
|за особую плату по счету типографии, 
|Статьи, не принятыя Редакщей, по же- 
'ланНю высылаются авторамъ за ихъ 
счеть-——(по. присылкЪ нужнаго количе- 
ства марокъ) обратно, невостребован- 
‘ныя статьи по истечени года увичто- 
жаются. Мелкя замфтки —не болЪе пи- 
саннаго листа возврату не подлежитъ. 
| ОБЪЯВЛЕН!Я принимаются для печа- 


за 1/3 стр. 2 р., строчка—20 коп. При 
повторении объявленй дфлается скидка 
по соглашен!ю. 


> Свято-Владим!рскомъ БратствЪ. 
Редакшя проситъ оо. и гг. сотрудни- 
->8 ковъ, что бы рукописи, присылаемыя. 


5 
\ таня за 1 стран. 5 р., за '/2 стр. 3 Е 


| 


ЯЖУДТЕРЕТЕЕТРРЕРРЕРРРРРРИ ТТ РЕЕРРЕРЕ РРР 
м8 Е 


СОДЕРЖАНТЕ, 


оОффишальный отдфль: 1) Движешя и перемёны о служб. 2) 
Письмо на имя Его Преосвященетва, Преосвященнфйшаго Владамра, Епи- 
скопа Полоцкато и Витебскато. 3) Указь Святфишаго Сунода отъ 22 апрё- 
ля 1914 г. 4) Отчеть о состоящи Полоцваго Спасо-Евфросинтевскаго женскаго 
училища въ учебно-воснитательномъ отношен!и за 1912— 1913 учебный годъ. 


Неоффицщальный отдЪть: 1) Одно изъ испытай  вбры. (О 
взаимоотношени между эллинизмомь и хрисманствомьъ). 2) Борьба противъ 
уни въ Западной Росми и единетво Русскаго народа вь 1648-— 1668 г.г. 
3) Епармальная хроника. 4) Объявлеше. 5) Отчеть Полоцкаго Кнархальнаго 
Наблюдателя о состояи церковныхь школь Полоцкой енарми въ 1912-- 
1913 учебн. года. 


Полоция Впархальныя ВВдомости 


с и т 
\ (фи фищальный отдёль ) 
р бес 


Д6вижежя и перем$ны по служоз. 
По распоряженю Епархапьнаго Начальства. 


Иеремъщаются: . 


Резолющей Его Преосвященства, отъ 30 апрЪля с. г. за № 
1427, псаломщикъ Полоцкаго Соф!Йскаго собора Андрей Со л- 
датенк о— на ваканою псаломщика къ Городокскому собору. 

Резолющей Его Преосвященства, отъ 30 апрфля с. г. за 
№ 1427, псаломщикъ Городокскаго собора Прокошй У шаневъ 
—на вакансю псаломщика къ Полоцкому СофЙскому Собору. 


Утверждается въ должности церновназо старосты: 


Городищенской церкви, Велижекаго у’Ъзда, крестьянинъ Сертейской 
волости, дер. Осиновки, Григорй Антоновь К овалев ъ— на 
первое трехлфте (съ 26 апр®ля с. г.) 


Нараждаются: 


Резолющей Его Преосвященства, отъ 30 марта с. г. 
за № 1122, набедренниками: 1) Благочинный 
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Единоврческихь церквей священникъ Шосифь Меркурьевъ, 2) 
Тискадекой церкви священникъ Евстафий Ивановъ, 3) Галузинской 
церкви —Николай Ковганкинъ, 4) Полоцкаго собора —заштатный 
священникъь Прокошй Савицкй, 5) Казимтфовской церкви— Влади- 
мръ Мигановичъ, 6) Солоневичекой церкви—Петръ Съфдловекйй, 7) 
Ор’ховской церкви — Петру» Куховскй, 8) Бфльской церкви— 
Николай Туринъ, 9) Губинской церкви — Филагрий Костко, 10) Крас- 
нобережской церкви — Марку, Щербаковъ, 11) Гультяевекой цер- 
кви—Владимръ Овсянко, 12) Шкельтовской церкви—1юаннъ Виш- 
невскй, 13) Казанской церкви— НиктополюнЪ 'Толоцюй, 14) МЪ- 
ховской перкви— Александръ Соколовъ, ‘15) Вировлянекой церкви 
—Александръ Навысоцкй, 16) Горалевской церкви —КНиръ Козы- 
ревъ; Ску фьями: 1) Долоечанекой церкви священникъ Ни- 
колай Васютовичъ, 2) Верховской церкви —Евгевшй Околовичъ, 3) 
Глабаевской церкви—-Михаилъ Шаровекй, 4) Войханской церкви — 
Филипть Чепикъ, 5) Маклаковской церкви —Феодоръ Страмковеюй, 
6) Прихабекой церкви—[оаннъ Цв’Ътковъ. 

Выражаетея Архипастырская благодарность ‘съ выдачею уста- 
новленныхъ грамотъ: | 

За пожертвоване на ‚благоукрашене} Алексавдропольской цер- 
кви, Люцинскаго у’зда, графинЪ Софи СергБевнЪ И гнатьевой 
и крестьянамъ: Федоту Алекс В еву, Василю Стефа- 
и ову, Борису Стефанов, Липунцовуи АлекеЪю М и- 
хайлову. 

За пожертвовате въ Св. Николаевскую церковь села Глазо- 
мичи, Велижскаго уЪзда,— учительниц ЛЪсохинской министерства 
народнаго проев$щеня школы, того же уЪзда, Мари НиколаевнЪ 
Мошениной. 

Вакантныя мтъста: 
Священническя: 
При Фалковичской церкви, Витебекаго уЪзда, 
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Межевской церкви, Полоцкаго уЪзда. 


Стеревневской единовЪрческой церкви. 


Пеаломптичесня: 


При Витебскомь Кафедральномъ соборЪ. 


Письмо Вице-ПредеЪдателя СовЪта Попечительства И м перат- 

‘рицы МарГи Александровны, оть 29 марта с. г. за 

№ 1894, на имя Его Преосвященетва, ПреосвященнЪйшаго 
Владимтра, Епископа Полоцкато и Витебекато. 


Ваше Преосвященство, 
Милостивый Архипастыфь. 


По примфру прежнихъ лЪтъ, Попечительство ИМПЕРАТРИЦЫ 
МАРИ АЛЕКСАНДРОВНЫ о слЪфпыхъ и въ текущемъ году коман- 
дируеть въ разныя местности Импер?и глазные отряды для ока- 
зан!я безплатной врачебной помощи страждущимъ глазами, пре- 


имущественно среди бЪднЪйшаго населенвя. 


Одинъ изъ такихъ отрядовъ, по ходатайству Полоцкой У%зд- 
ной Земской Управы, командируется къ 10 мая с. г. срокомъ на 
полтора мЪсяца, въ гор. Полоцкъ ввБренной Вашему Преосвящен- 
ству епархш. ЗавБдыване отрядомъ поручено врачу Г. М. Файн- 


бергу. 


УвБдомляя объ этомЪъ, позволяю себЪ обратиться къ Вашему 
Преосвященству съ покорнйшею просьбою не отказать въ рас- 
поряженм о томь, чтобы духовенство Полоцкаго уЪзда заблаговре: 


- 
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менно оповЪстило своихъ прихожанъ о времени прибытя и мБетЪ 
дфЪятельноети отряда Попечительства. 

Подлинное за надлежацимь подписомъ. 

На подлинномъ резолющя Его Преосвященетва;, отъ 1 апрЪ- 
ля 1914 года за № 1151, поелБдовала такая: „Напечатать триж- 
ды вь Епархальныхъ ВЪфдомостяхъ и сообщить циркулярно везмЪ 
причтамъ епархи  чрезъ благочинныхь, которымъ наблюсти за 
неуклоннымъ исполнешемъ полезнаго для населевя пожеланя 
Попечительства“. Е. В. 


Указь ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, САМОДЕРЖЦА 
ВСЕРОССИСКАГО, изъ СвятЪйшаго Правительствующаго Сувода, 


Преосвященному Владимру, Епиекопу Нолоцкому и Витебекому. 


По указу Его Императорекато Величества, СвятЪйпий Пра- 
вительствуюций Сунодъ слушали: предложене Г. Сунодальнаго 
Оберъ-Прокурора; оть 6 февраля’ 1914 года за № 5033, по с00б- 
щен бывшаго Министра Финансовъ Стасъ-Секретаря Коковцова, 
оть 21 Декабря. 1913. г. за № 3391, о желательности помфщешя 
средетвь разныхъ учрежден духовнаго вфдомства въ облигащи 
Кассы Городского и Земекаго Кредита. Приказали: Бывлий Ми- 
нистръ Финансовъ Статеъ-Секретарь Коковцевъ вт» отношенш на 
имя Г. Сунодальнаго Оберъ-Прокурора сообщилъ, что въ 1913 го- 
ду Кассой Городского и Земскаго Кредита, имфющей своею цБлью 
расширеше кредита русскихъ городовъ и земствъ на удовлетворе- 
не потребностей  мВетной жизни и благоустройства, выпущено об- 
лигашШИ для выдачи ссудъ ва 12 милмоновъ рублей. Ускореше 
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реализащи Кассой своихъ облигащй могло бы быть въ значитель- 
ной степени облегчено содЪйстныемъ вефхъ правительственныхъ уч- 
режденй, имвющихъ свои средства, помфшаемыя по закону въ 
процентныя бумаги, т$мъ болЪе, что въ 65 ст. Устава Кассы пре- 
дусмотрЪно право помфщеня въ ея облигащи капиталовъ малолт- 
нихЪ, разныхъ казенныхъ, сословныхъ и общественныхъ учрежде- 
ый и вообще вефхъ тъхъ ередетвъ, на кои по дйствующимъ уза- 
коненмямъ разршается прюобрЪтать государственныя и гарантиро- 
ванныя Правительствомъ процентныя бумаги. Въ виду изложен- 
наго, Статеъ-Секретарь Коковцевъ просилъ Оберъ-Прокурора о при- 
няти зависящихъ м5ръ къ прюбрЪтеню вышеозначенных обли- 
гащй состоящими вь духовномъ вфдомствЪ страховыми, пенеюнны- 
ми кассами и другими учрежденями, присовокупивъ къ сему, что 
правильная оплата процентовъ по облигещямъ обезпечивается, съ 
одной стороны, правительственнымъ учрежденемъ Кассы и вло- 
женными въ нее Правительствомъ капиталами, а съ другой— пла- 
тежами заемщиковъ. Обсудивъ изложенное, Святфйпий Сунодъ 
опред $ ляет ъ: изъясненное въ настоящемъ предложени 
Г. Сунодальнаго Оберъ-Прокурора сообщеше Министерства финан- 
совъ принять къ свфдфню, а Московской и Грузино-Имеретинской 
СвятЬйшаго Сунода Конторамъ, Епархальнымъ Преосвященнымъ, 
Зав дывающему придворнымъ духовенствомъ и Протопресвитеру во- 
еннаго и морского духовенства сообщить о семъ, на ихъ усмотрЪ- 
не, печатными указами; въ Хозяйственное же Управлеше при Свя- 
тВйшемъ СунодЪ передать выписку изъ сего опредЪленя. Марта 
22 дня 1914 года. 


Подлинный указъ подписали: 
Оберъ-Сенретарь Ал. Ростовскй. 


Сенфетарь В. Крючновьъ, 
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На подлинномъ резолющя Его Преосвященства, Преосвя- 
шеннЪйшаго Владимра, Епископа Полоцкаго и Витебскаго, отъ 
4 апрВля с. г. за № 1164, состоялась такая: „Конеисторя при- 
метъ соотвзтетвующия м8ры.“ Е. В. 


Отчет 


о состояи Полоцкаго Спаео-Евфросин1евскаго епарх1Тальнаго 
женскаго училища въ учебно-воснитательномъ отношени 
за 1912—1913 учебный годъ. 


(Продолжение). 

При Спасо-Евфросишевекомъ ‘епархальномъ женекомъ учи- 
лиш съ 1910 года сущеетвуетъ Спасо-®вфросиневекое узчилищное 
Братство, узрежденное по инишатив Начальницы училища мона- 
хини Нины. Братство имфетъ своею цфлью оказан!е нраветвенной 
и матеральной поддержки окончившимъ курсъ училища. Въ кон- 
цф отчетнаго года 16 августа 1913 года—состоялея третй годо- 
вой братеюй праздникъ, на которомъ присутствовало около. 25 
братчицъ Изъ прочитаннаго на праздникВ годового отчета о со- 
стоян!и Братства видно, что: а) къ третьему году существования Брат- 
ства оставалось наличными деньгами 451 р. 83 к.; 0) въ течеше 
третьяго братскаго года на приходъ поступило 284 р. 94 к.; в) 
въ томъ же году израсходовано 212 р. 22 к.; г) остается къ 
4 году—524 р. 55 к. Въ течеше гола оказана матеральная по- 
мощь 4 братчицамъ на сумму 105 рублей. 


ПредсВдатель СовБта Протоерей Димитрий Гнтьдовснии. 
Начальница училища манахиня Н/ина. 
Инспекторъ классовь Асенофонтъь Нарбеновъ. 
Протоерей- /оаннъ Васильевъ. 
Свящевникъь АУцнолай Черепнинъ. 
Священникъ //етръ Бьляевъ. 


Члены СовЪта 


Старшая воспитательница МарЁя Соловей. 
Членъ. Дфлопроизводитель Священникъ 
Аленсандрь Румянцевъ. . 
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Отчетъ р 


0 соетоянти однокласеной церковно-приходекой школы при По- 
лоцкомъ спаво-Евфросиньевскомъ Епарх!альномъ Женекомъ учи- 
лиш% за 1912—13 учебный тодъ. 

Образцовая“тикола при Нолоцкомъ Спасо-Ювфросиньевскомъ 
Епархальномъ женекомъ училишБ помфщалась въ отчетном году въ 
новомъ достаточно удобномъ, обширномъ здани. = 

ЗавЪдыване школой, согласно опредЪзленю Св. Синода отъ 
16—23 октября 1910 г. за № 8687, принадлежало Совфту об- 
разцовой школы. 

Законоучителемъь школы въ отзчетномъ году состоялъ священ- 
никъ  Спасо-Евфросиньевскаго женскаго монастыря Александръ 
Румянцевъ, студентъ. Витебской духовной семинар. 

Учительницею школы состояла дфвица Наталя Горбачевекая, 
окончившая Полоцкое Спасо-Евфросиньевское Епархальное жен- 
ское училище. 

Пью въ школ обучала старшая воспитательница Спасо- 
Евфросиньевскаго Епархальнаго училища Мар!я Соловей, окончив- 
шая Спаео-Евфросиньевское Епархальное училище. 

(Окончаше слъдуеть). 


Редакторъ оффищальнаго отдЪВла 
Л. Яновский. 


1914 года. № 18. 6 Мая 


А —Ф—Ф 


Поли Нрархальныя Бдомоети. 


. 


Е арк НИ ов аи ЕЕ А 


Одно изъ испыташй вЪры. 


(О взаимоотношени между эллинизмомъ и хри- 
станствомъ). 
Ш. 

Анализъ идей эллинизма и христманства позволяетъ устано- 
вить нфкоторую общость и близость между ними. Какъ смотрЪль 
на эту близость? 

Общепринятый отвфтъ на этотъ вопроеъ принимаетъ такую 
форму. Подчеркивается уже указанное нами обстоятельство: разли- 
че въ обосновани идей христанства и эллинизма; отм$чается 
ихъ вифшнее сходство при внутреннемъ неравенствЪ, и отсюда 
дВлается выводъ о полной оригинальности христанетва. Безепорно, 
правильность наблюденя о неравенств$ и глубокомъ отличие хри- 
станства отъ эллинизма, можно безъ трула установить. Но дале- 
ко не для всБхъ ученыхъ выводъ отеюда о самостоятельности хри- 
станства кажется логически-правильнымъ. Большинство ученыхъ 
смотритъ на христманство какъ на дальнйпий выводъ изъ элли- 
низма и отчасти синтезъ его съ идеями богооткровенной релими 
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и воеточныхъ культовъ: По ихъ мнЪфнНо, нельзя говорить о само- 
стоятельности того, что своими глубокими корнями входитъ въ 
прежний кругъ идей. Они не думаютъ отрицать н%которой новиз- 
ны хрис'анства, отказываясь только отъ признан!я его оригиналь- 
ности... Что сказать въ отвЪтъ этимъ ученымъ? Думается, они вь 
оцфнк$ф и пониманм оригинальнаго и самостоятельнаго въ области 
идейнаго развитя не совефмъ правы. Припоминаются мнЪ здЪеь 
аналогичные споры въ наук по вопросу о сэмостоятельноети и 
оригинальности — византинизма. Многе ученые въ византйскомъ 
искуств, напр, не видятъ ничего новаго на томъ основани, что 
его можно разсматривать какъ дальнфйшее преобразоване подь 
влявшемъ христанства эллинистическаго искусства. Этимъ ученымъ 
весьма обстоятельный отвЪтъ даютъ таке рЪдюе знатоки визан- 
тШскаго искусства, какъ академикъ Кондаковъ и проф. Айналовъ. 

Путемъ глубокаго анализа произведенй искусства эти два. 
ученые показываютъ, что каждое такъ называемое Н0Во@ течене 
обязательно примыкаетъ къ старому, и однако велфдстые этого 
никто никогда не осмфлится отрицать оригинальности выработав- 
шагося изъ него направленя. Такъ, напр., готика имфетъ много 
общаго съ романскимт, искусствомъ,—и однако она оригинальнЪй- 
шее течене искуства; равнымъ образомъ и ренесансъ не вполнв 
обособленъ отъ готики и т. д. Почему-то только по отношен!ю къ 
византинизму дфлаютъ исключене. Воспользуемся мыслями этихъ 
ученыхъ въ примфнени къ нашему вопросу. Должны быть, конеч- 
но, установлены каке-нибудь объективные признаки, въ силу ко- 
торыхъ мы то или другое новое явлене называемъ оригиналь- 
нымЪ. Таковыми признаками могутъ служить слфдующе. Во-пер- 
выхъ, мы веегда называемъь вполнЪ самостоятельнымь такое 
нроизведене, которое,—быть можетъ, уже и извЪетный матералъ 
освфщаетъ съ совершенно новой стороны, на которую до сихъ 
поръ или совефмъ никто не обращалъ внимашя, или немного 
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удьляль ей вниман!я; вд-вторыхь оригинально то, что. впервые 
логически выводится изъ предпосылокъ, быть можетъ, ‚отчасти 
уже извЪетных; въ-третьихъ, не откажемъ мы въ оригинально-. 
сти и такому произведенио, которое съ точки зрБшя,своей оенов- 
ной идеи, быть можетъ-—уже и знакомой; даетъ вполн® ^цЪленое, 


органически-связаннсе мфросозерцанге.. 


Если мы, принявъ во внимане только эти три признака ори- 
гинальности и самобытности, подойдемъ, съ одной стороны, къ 
тЬмъЪ умственнымъ течешямъ, которыя издавна считались вполнъЪ 
самостоятельными, съ другой—къ хрисианству, то мы ‘безъ’ труда 
замфтимъ, что христанство им5еть всБ права быть причиелен- 
нымъ къ самобытво-оригинальнымъ ученямъ. Въ самомъ °дЪлЪ, 
пусть идея богочеловВ чества, безсмертя ‘и искупленя была’ из- 
вфетна нФкоторым”, отдЪльнымъ культамъ. Но гдЪ же, въ какомъ 
культЪ эти идеи занимаютъ центральное мЪето? ОнЪ тамъ только 
небольшой членъ въ цЪфломь; христанство же безъ ‘вихъ—не 
есть уже христанство. Пусть идея братства веЪхЪ людей была 
отчасти предвосхищена стоицизмомъ.—Но вфдь это только голов- 
ное требоваше, не обоснованное на чуветвЪ. Вотъ ‘почему этотъ 
принцииъ, не смотря на боле раннее превозглашене. его; ‘не 
проводился въ жизнь. Между тЪмь христанеюмя ‘общины въ 
первые же дни своей жизни осуществляютъ его. Безъ дЪятельной 
любви къ ближному нЪть д’Бйствительнаго христанства,` Пуеть по 
частямъ мноме христансюе принципы въ скрытомь видЪ заклю- 
чались въ знакомыхъ мфу идеяхъ. Но вдь только христанетво 
ихъ вывело, объединило и осмыслило—и ТЪмъ довело до системы 
полнаго и законченнаго мросозерцан!я‘). Эти параллели можно 
бы продолжить и далЪе, но безъь ущерба для дЪла можно и здЪеь 


8) Богатый матералть по затронутымъ вопросамъ можно найти въ Бого- 
словскомъ Вст, эа 1913 г. См. статьи Страхова, Соловьева, проф. Спаскаго—подъ 
соотв’ тствующими заглайями > 
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поставить точку. Для непредубЪжденнаго. челов$ка. яено, что въ 
опредфлени ‘самобытности христанетва: надо:: пользоваться тфми 
же премами, что. и при установлен оригинальности во всякой 
другой области. А если такъ, если не предъявлять въ отношени 
къ христанству какихъ-то.особыхъ . требованй, то оно должно 
быть признано „новымЪ ученемъ“ „новою заповфдНо“, какъ неод- 
нократно заявляли о томъ Спаситель и Его ученики. 

Такимь образомъ, мы вовсе не думаемъ отрицать факта идей- 
ной близости хриспанства и эллинизма и въ тоже время утвержда- 
емъ, что хрисманетво самобытно. Мы пртучены къ той мысли, что хри- 
сманство имфегь много - общаго съ Тудействомь, а этоть фактъ 
никогда никого не соблазнялъ. Но вотъ мы . установили близость 
круга идей хриетанекихъь съ эллинистическими, и почему-то 
вдругъ громко заговорило сомнЪше. Что же здесь соблазнитель- 
наго для критическаго разссудка? Что здЪеь можетъ быть непо- 
нятнаго и непруемлемаго для христанской совЪети? РазвВ `призна- 
не родственноети христанства. съ эллинизмомъ есть уже—-внутрен- 
нее самоубетводля христанства? Разв$ вЪрующее сердце отка- 
жетъ ‘въ. цфиности хриспанстру на томъ основанш, что разсудокъ 
признаетъ его логическимъ выводомъ изъ эллинизма? На веЪ по- 
ставленные вопросы мы даемъ ‚отрицательный отвЪтъЪ. Христанетво 
не. теряетъ своей цфнноести въ силу указаннаго обетоятельства. И 
это вотъь— почему. 

Прежде ч5мъ дать объяснеше интересующаго насъ вопроса, 
— сошлюсь на одинъ знаменательный символъ изъ, области хри- 
стланекой иконографии, правильное повимане котораго подготовитъ 
нась къ болфе увфренному отвфту и ва нашъ вопросъ. Въ Мо- 
сковскомъ Благовфщенекомь соборЪ (постройка ХУ в., а въ нЪко- 
торыхъ частяхь ХУ в.),. въ его притвор (паперти), имЪется та- 
кая композищя. Картина иллюстрируетъь извфетное м$фета Свящ. 
Писания. »О имени. Его (Господа исуса Христа) всяко колЪно по- 


клонитея небееныхъ и земныхъ, и преисподнихъ“. На этой вар- 
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тин$ изображенъ Господь Шисуеъ Христоеъ, сидяций на тронЪ, 
прославляемый сонмомъ небесныхъ силл, и яредставителями чело- 
вфческаго ‘рода. Среди этихъ  поел6днихъ мы видимъ людей. вет- 
хаго завфта (патрарховъ), новозавЪтныхъ святыхъ и представите- 
лей всЪхь соелойй и звайЙ и-—что особенно знаменательно— наи- 
боле видныхъ мыслителей древности (Сократа, Пивеагора, Пла- 
тона и др.). Ввести въ этотъ рядъ-—предетавителей язычества ху- 
дожникъ добраго стараго времени, жившаго отголоскомъ старины 
глубокой, опиравшагоея на авторитеть, могъ, конечно, руковод- 
ствуясь какою-либо святоотеческою мыелйо. И въ древнехристан- 
скомъ сознанм идейный прототить этой композищи несомнЪЪнно 
имвлея. То, что конкретно оттфняетъ эта композищя, въ глубокой 
древности было неоднократно развиваемо съ болыною оенователь- 
ностю въ трудахъ знаменитьйшихъ отцовъЪ и учителей церкви, 
начиная съ апологетовъ (Тустинъ философъ, Аеинагоръ философъ 
и др.) и кончая знаменитой традой 1У вЪка—Василемъ Вели- 
кимъ, Григоремъ Богословомъ и Григомемъ Нисскимъ. Общеиз- 
въетенъ взглядъ о. о. и учителей церкви на взаимоотношене и 
совпаден1е идей христанства и греческой философ. Они пола- 
гали, что какъ греческая философля въ ея лучшихъ предетавите- 
ляхъ, такъ и Тудейская релимя, были дфйствемъ одного и того 
же Логоса, т. е. результатомъ промыслительнаго дфйстыя Божя 
въ отношени къ падшему человёку. Съ ихъ точки зрфн!я Господь 
Богь двумя разными путями велъ двЪ половины человЪ чества къ 
одной и той же цфли: сознательному воспрятно единственного 
средства для спасешя  гр®ховнаго челов5ка—идеи искуплен!я 
чрезъ страданя и смерть БогочеловЪка, чрезъ влите такимь пу- 
темъ въ природу человзка новаго оздоровляющаго начала. Этотъ 
кругъь идей нашолъ наиболЪе полное развите въ трудахъ Климен- 
та александрйскаго и въ особенности Оригена. Такимъ образомъ 
отвЪть на интересующий насъ вопросъ данъ уже первенствующей 


пёрковью. И намь остаетея только его нЪ®еколько видоизм нить 
примфнительно къ нашему времени. . 

НаиболЪе видные о. о. и учители церкви, сами весьма чаето 
бывние мыелителями, примыкавшими къ той или другой философской 
школЪ, лучше, конечно, чБмъ современная наука, могли знать, на- 
сколько близко соприкасается христанство съ греческой филосо-_ 
фей. И однако они не соблазнялись. Для религозно-настроеннаго 
челов$ка примфръ весьма поучительный. ТЪ-—въ своемъ религюз- 
номъ сознани нашли методъ соглашеня. И нельзя не согласить- 
ся, что ихъ воззрЪне вполнф примфнимо къ нашей эпохЪ, къ 
наличной суммЪ челов6ческихъ знашй. Съ точки зрЪфня современ- 
ной психоломи— процессъ усвоеня знав!й сводитея въ концЪ кон- 
ховъ къ отожествленю новой истины съ уже имфющимися въ на- 
шемъ сознани представленями. То, что не найдетъ отклика въ 
прежнемъ моемъ опыт и переживанш, не можетъ проникнуть 
туда, —тЪмъ боле оно не можетъ стать жизненнымъ нервомъ и 
центромъ исихики. А вЪдь христанство быстро овладфло лучшими 
умами: древности. Значитъ, въ немъ было что-то такое, что род- 
нило его съ прежними взглядами. Это родство вЪдь такъ естествен- 
но. ВЪдь съ релимозной точки зря, всЪ люди—и въ прямомъ 
и въ религюзномъ смыелЪ —дфти одного Отца Небеенаго. Ве они 
имфють одну и ту же природу, одни и т$же запросы и искашя, 
Что же удивительнаго въ томъ, что въ конц концовъ только раз- 
ными путями обЪ половины челов$ чества развили приблизительно 
одинаковый строй мыслей. Эта подготовка и сдфлала возможнымъ 
воспраят!е „новаго ученя“--для той и другой половины челов*%- 
чества каждая изъ нихь по своему была подготовлена и, слЪдо- 
вательно, каждая изъ нихъ не вполнЪ одинаков@ поняла новое 
учеше. Но важно отм$тить конечный результатъ: рознь между 
двумя половинами челов чества, плохо понимавшими лоселЪ другъ 
друга, уничтожилась чрезъ Христа и еозданное имъ дЪло: „Онъ 
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(Христосъ) есть миръ наш, содфлавний ‘изъ обоихъ’ одно :и ‘раз- 
рушивийй стоявшую посреди преграду“. (Еф. 2, 19). 

Итакъ, все сказанное даетъ намъ возможность препобЪдить 
въ религюзномъ сознани отм$ченный и разбираемый . нами соб- 
лазнъ, соблазнъ, привходяний отвнЪ,—отъ исторической науки, 

„Блаженъ, кто не соблазнитея о МнЪ“. 

Н. Махаевь. 


Борьба противъ уни въ Западной Россш и 
единство Русскаго народа въ’ 1648—1668 г. г. 


Историческое изелфдован!е Александра Красковскаго. 


(Продолжение). 


Прекрасно сознали это и безпристрастные поляки — католики. 
„Справедливо ты подпала своимъ бЪдетыямъ, Польша! воспраяла 
справедливыя казни за свои гордость и преступленя“, --говоритъ 
вышеназванный каноникъ Янъ Юзефовичъ. „Никто насимемъ не 
удержалъ надолго власти: тодега{а дигам,*) какъ написалуь Сенека. 
Эти казаки-—бичи твои, которые н3»когда были надеждою и силою 
цвзтущаго царства... Роковое разрушене тебЪ, когда они будутъ 
бороться за оскорбленную гр'хами справедливость Божию.“ 1) | 


10) Сборн. лЪтоп., относ. къ ист. Ю. и 3. Р., стр. 122. 
*) Ум$ренное (властвован!е) твердо. 


ГЛАВА ВТОРАЯ, 
Релипюзный элементъ въ козацкомъ возстани 1648 годаи посл5дующихъ лФтъ, 


отношен!е возставшихъ къ уни и общий характеръ борьбы. 


Честь Богу хвала! Навки слава войську 
днитровому, 
Шо изъ Божой ласки загнали ляшки 
къ порту висляному. 
А родъ проклятый жидвськый стятый, 
чиста Украина; 
А нра святая вцалЪ (въ цЪлости) зостала— 
добрая новина! 


(Костомар. Боданъ Хмельн. т. Ш, 
стр. 312, изд. 1870 +.). 

Историки, изслфдовавице изучаемую нами эпоху, единогласно 
признаютъ, что причиной казацкаго возстаня 1648 года было не-. 
стернимое положеше русскаго народа: 1, его порабощеще, стЪене- 
не правъ и вольностей и 2, поругане православной вЪфры и на- 
еильственное введеше уншши!'). Для Хмельницкаго ближайшей при- 

_чиной возстаня была его личная обида!?) и то, что онъ ине на- 

шелъ въ Польскомъ государствЪ управы на обидчика ни въ судЪ, 
ни въ сенатЪ, ни у короля. Но, вооружившись за попранныя пра- 
ва и вольности, руссюй народь особенно ополчился. за православ- 
ную вру. Эта униженная, поруганная, отданная на откупъ жи- 
‘дамъ, „хлоиская вЪра“ сдфлалась знаменемъ возставя. Она придала. 
возставшему народу на первыхъ порахъ необыкповенное единоду- 
ине и одушевлене, такъ что козацкая война въ первые годы воз- 
сташя была своего рода крестовымъ походомъ противъ враговъ 
православя. 

Еще раньше возстаня, чтобы удобнЪе поднять народъ и во- 
одушевить его на борьбу, Хмельницй объявлялъ, что онъ нам$- 
ренъ биться съ ляхами за вЪфру. Руескимъ духовнымъ онъ гово- 
рилъ: „Пусть будетъ вамъ извфстно, что-я ршился мстить па- 


11) Ср. Соловьевъ. Истор. Росс., т. ХЬ, стр. 258; Костомар. Богданъ Хмельн.., 
тоЪ стр: 370; Антоновичъ. Арх. Ю. 3. Р., т. 1, стр. 6. 
) Памятн. Жевск. Комм., т. 1, отд. Ш, стр. 332. 
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намъ-—ляхамъ войною не за свою только обиду, но за попраше 
вЪры русской и за поругане народа русскаго. Я безеиленъ, но 
вы, браття, мнЪ помогите!“ 13) Онъ открыть свое намфреше кев- 
скому митрополиту, просилъ его совфта и благословетя. И мит- 
рополитъ не только даль свое благоеловене, но и сказалъ, что пусть 
будетъ проклятъ всякъ, кто не приметъ учаетя въ такомъ дЪлЪ, 
имфя возможность помогать ему умомъ или орунйемъ!). И въ пер- 
вое время возстаня въ своихъ рЪчахъ къ войску Хмельницю по- 
стоянно указывалъ именно на религюзный мотивъ къ своему воз» 
станю: „Но всего ужаенфе преслЗдуютъ вфру нашу, принуждають 
насъ къ уни, разоряютъ ваши церкви, продаютъ жидамъ утварь 
церковную, ругаются надъ святынею и священниками, изгоняютъ 
архипастырей...“ „Для чего вы на евоихъ идете? У насъ идетъ дЪ- 
ло не о себЪ, ао благочестивой взр хрисанской. Знайте это“ "). 
Въ универсал гетмана Богдана Хмельницкаго къ малорусскому 
наролу отт› 28 мая 1648 года положене этого народа и цЪли 
возставшя характеризуются слфБующимъ образомъ: 
„Не`только въ земляхъ и провиншяхъ нашихъ  Русскихъ 
славное имя наше козацкое испразднили, а что печальнфе и горь- 
ше всего: вефхъ братьевь нашихъ, запрягши въ невольническое 
подданское ярмо, отъ вфры отечеемя правоелавныя греко-росейсвя 
отторгнули и къ пагубной уни и римскому заблуждению . силою, 
насилемъ („гвалтомъ“) и многими надь совфстно христанекою му- 
чешями и тиранствомъ привлекли; и всЪфхъ первыхъ князей и ко- 
ролей своихЪъ польскихъ, благочесте наше греко-россойское хра- 
нившихъ и утвердившихъ, привилеги и мандаты презрЪФли и унич- 
тожили, вопреки политик шляхетекой’‘и доброй совЪсти... Поляки, не 
уважая его королевскую превысокую персову, мандатовъ и приказовъ 
его не слушали и непрестанныя малоросе!янамъ утБсненя налагали... 


13) Костомар. Богд. Хм., т.1, ст. 243. , 
4) Макарий. Истор. русск. церкви, т. ХИ, стр. 18 и 19 прим. 
15) Костом, Б, Хм. т. 1, стр. 245—246; 252. Ср. Лътоп. Самовидца, стр. 7. 
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- Благочесте святое на уно обернули и честь козацкую въ безче- 
сме и незнане претворили. И вЪру нашу православную всегда ру- 
гали и безчестили... и нашихъ священниковъ благочестивыхъ, гдЪ 
бы то ни было, хотя бы по наименьшей причинЪ, безчестя, ругая, 
бя, раскровавляя, волосы и бороды имъ выдирали и урЪзовали... 
Еели не изволите помочь намъ, то знайте, что когда насъ поляки 
одолЬютъ, не только огнемъ и мечемъь всфхъ малоросаянъ разо- 
рятъ и опуетошатъ, но и всекснечнымъ вфры нашея благочести- 
выя искоренешемъ и поруганемъ... Итакъ, лучше и полезнЪе для 
насъ за святую вЪру православную и за цЪфлоеть отечества полечь 
на военномъ пол отъ браннаго оружя, нежели, какъ женщинамъ, 
быть побитыми въ домахъ своихъ... Ибо если тамъ умремъ за бла- 
гочестивую вфру нащу... то и уповане наше, еже за благочесте 
умрети, будеть безсмертя исполнено и страдальческими вЪнцы отъ 
Бога вЪнчано... При своей правд, за благочесте святое, за цЪ- 
_лость отчизны, и за поломане прежнихъ правъ и вольностей сво- 
ихъ вмЪетв еъ нами противъ своихъ обидителей и разорителей 
станьте“...!6) 

И поел побфдъ надъ поляками результаты возстаня Богданъ 
ХмельницюЙ такъ обрисовалъ въ жалованной грамот на ’нЪФкото- 
рыя имфвя, цанной К!евскому Братекому монастырю (11 января 
1651 года): „Помопию Божею, отвагою, счастьемь и мужествомъ 
своимъ рыцарекимъ онъ, гетманъ, и все войско запорожекое ски- 
нули съ себя прочь ярмо неволи ляшсекой и освободили отъ вели. 


16) Акты Зап. Росс, т. У, № 2353, стр. 79-82. Этотъ универсалъ гетмана Бог- 
дана Хмельницкаго н5которые изслБдователи призираютъ неподлиннымъ. Такъ, 
Кулишъ вЪ своихъЪ «матералахъ для истори возсоединеня Руси», т. 1, стр. 10 и 
прим$ч. отзывается о немъ: „вымышленную прокламашю Б-на Х-го къ малорус- 
скому народу, извращающую характеръ эпохи“. Сомн$вается въ подлинности 
его и Костомаровъ (Б-нъ Х-юй, т. 1). Митрополитъ Макар отзывается объ 
этомъ универсалЪ, какъ о дЪйствительно бывшемте [Ист. р. ц., ХИ, стр. 22]. Мы 
не можемъ доказывать и утверждать, что данный универсалъ дЪйствительно 
есть тотъ самый, который былъ разосланъ Хмельницкимъ. Но это и не требует- 
ся. „Характеръ эпохи“ здЪБсь вовсе не извращается, что видно изъ прёдыдущаго 
нашего очерка. Хмельницк могъ говорить то, что содержится въ универсалЪ, 
потому что это вполнф соотв$тствуетъ печальному положенйю русскаго народа 
и его настроню, 


аго ляшскаго преелБдованя в$ру и церковь православную хри-- 
станскую восточную, особенно ‘святые мета, церкви и монастыри 
вкевеке и мноме украинеке, и вырвали ихъ изъ „пащокъ. ляд- 
скихъ“ 16а), 

Современники не только въ Западной Росси и ИольшЪ, ‘но и 
ВЪ сосфднихъ странахе и государствахъ смотрЪли на ‘возсташе м 
войну Богдана Хмельницкаго, какъ на борьбу не только ‘за права 
свои, но и за вфру православную. „Жители Пинска, говоритъ поль- 
скй лётописець, были схизматики, ‘и потому такъ отв5чали: ‘ луч- 
ше погибнемъ, чВмъ выдадимъ тЪхъ, которые ратуютъ за вру 
нашу“ 166) Польскй историкъ Островеюй ‘приводить свидфтельство, 
что посл первыхъ побЪдъ Хмельницкаго окрестные государи при- 
слали своихъ ‘пословъ ‘и дали ему титулъ: „Размножителя и‘ покро- 
вителя вфры православной, или неунитской“ Иа) ‘ 

Болышое участе въ этой борьбЪ принимало и православное 
духовенство. Если еще до ‘начала возсташя ХмельницюЙ  обра- 
щалея къ нему за помощью и содфйетыемъ и ‘нашель сочувстве, 
то не иначе было и во время самой войны. Священники поощряли 
народъ къ отмщеню за вру; переписывались лругъ съ другомъ 
и такимъ образомъ передавали нужныя вЪфети о положенш неприя- 
теля и вообще‘о военныхъ дЪлахъ. "") 

„Збунтовалась Украина—попы ‘и дяки, 
„Погинулы въ*Украини ‘жиды ‘и'поляки“ 

поется въ народной пзенЪ"®). Высшее духовенство оказывало и матеч - 
рлальную поддержку возетан!ю. Такъ, напр., владыка луцк `Аванаей 
(Пузына) прислалъ Кривоносу 70 гаковницъ, 8 а 
значителное количество У Мы деньгами для того, чт обы напасть на 


168) Арх. Юго-Зап. Росс. Ш, № 314, стр. 444 и сл. 

166) Костомаровъ. Богд. Хмельн., т. 1, стр. 346. 

178) Озбтомз К. Раее Розме/Ш, стр. 516. 

17) Костомаровъ. Б. Хм., 1, стр. 317—318. 
| 18) Максимовичъ. 'Украинск нар. пЪсни. ‚ Изд. 1834 г. стр. 125. «См. (Юевек. 
а за 1892 г. № 9, стр. ЗИТ. оаеаы 
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Олыку ‘и Дубно). А владыка  львовекй (Ареенй Желиборскй) 
выелалъ ‘козакамъ три бочки пороху. и пуль). Особенно возбуж- 
дали козаковь къ отмщеншю за вру заБзже гречееке духовные. 
23 февраля 1649 года Хмельницюй говорилъ польскимъ коммисса- 
рамь: „Патрархъ‘(ерусалименй Паисй) во время пребываня своего 
вь Кев® (въ концЪ декабря. 1648 тода) благоеловиль меня на 
эту войну... разрЪшилъ меня оть грФховъ, хотя бы я и не испо- 
вфдывался, и ‘приказаль мн въ конецъ- истребить ляховъ. Какъ 
же мн не повиноваться великому и святому владык, главБ на- 
шей ‘и’ любезнйшему гостю?“ 21). Извфетно также, что въ битвЪ 
подъ Берестечкомъ (28 1юня 1651 года) былъ убитъ Тоасафъ, мит- 
рополитъ коринеевй, который находился ‘въ козацкомъ лагерфЪ и 
воодушевлялъ руескихъ на брань съ врагами правосланя- ляхами??). 
Такъ какъ возставе Богдана Хмельницкаго имВло цфлью „ос- 
вободить и избавить оружемъ отъ ига польскаго ‘народъ русск! 
благочестивый, принуждаемый къ уни“ ?3), то и месть возставитаго 
народа обращена была противъ этихъ притфенителей и насильни- 
ковъ правь народа и взры православной, т.е. противъ.ляховъ— 
пановъ, ихъ приспьшниковъ—жидовъ, представителей ‘воинствую- 
щаго латинства— ксендзовъ и уши. Желаны возставшаго народа и 
идеалы будущаго благополущя выражались приблизительно въ та- 
кой формЪ: 
„Да сне. буде лучче, да не буде краще, 
„Якъ у насъ да на Украви 
Що не мае жида, що не мае ляха, 
- „Не буде уни!) 
:Противъ ‘уни велась дфлтельная борьба во все время возета- 
ня. Православные -и ихъ представители козаки постоянно требо- 
_ 19) Пам. Е. К, т. Г. отд. Ш, стр. 62. 
20) Петрушевичъ. Сводная ЛЪтТоп., стр. 105—106. 
21) Пам. К. К. 1, Ш, стр. 335. Ср. еще Макарий. Ист р. ц. ХИ, стр. 25. 
22) Петрушев. Св. лЪт., стр. 307. 


23) Костомар. Богд. Хм. т. Ш, стр. 2553. 
2) Кулишъ. Записки о "Южной Руси, т, П, стр. ^251. 
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вали уничтоженя унш. Вотъ что говоритъ объ этомъ унватеюй 
писатель Яковъ Суша: „Не было ни одной войны козацкой и мо- 
сковекой, въ которую бы на наеъ не нападали. Казалось, будто 
цЦЪлый адъ въ эту эпоху вооружилея на насъ. Въ продолжен 17 
лЬтгь и столькихъ сеймовъ царетва только то и двлали, чтобы 
была уничтожена ушя. Какихъ не вынесено противъ уни декре- 
товъ! РазвЪ могло быть оставленме унитовь больше того, когда 
мы сеймомъ царства, клятвою короля, сенаторовъ и республики 
были преданы на грабительство неунитамъ??5). 

Что касается общаго характера этой нащонально-религюозной 
борьбы, то елБдуеть замБтить, что мееть возставшаго народа была 
чрезвычайно жестока... МЪетечки, населенныя католиками; унитами 
и жидами, безъ милосердя были истребляемы огнемъ и мечемъ?5). 
Не было пощады ни старцамъ, ни груднымъ младенцамъ: истреб- 
ляли и домашнихъ слугъ, еели они были католики или униты и 
заранзе не пристали къ нападающимъ?”). Римско-католическая свя- 
тыня предавалась поруганйо: костелы грабили и сожигали; образа 
католическихъ святыхъ простр$ливали, рубили, уродовали; кеендзы 
и монахи были обречены на муки безъ милосердя и безъ исклю- 
чешя. Ихь топили, вЪшали, едирали съ нихъ кожу; нер$дко на- 
падали на нихъ среди богослуженя и засЪкали до смерти предъ 
алтаремъ, насиловали монахинь въ храмахъ, топтали ногами свя- 
тыню и кормили лошадей, привязавши къ алтарямъ??). Месть про- 
простиралась и на мертвыхъ: тла и кости мертвыхъ выбрасывали 
изъ гробниць и могиль для поругавя??). Жиды никогда не ветр?- 
чали пощады; ни за камя деньги ихъ не миловали, потому что ко- 
заки поклялись истребить все племя ихъ, какъ своихъ заклятыхЪ 
врагов и оскорбителей вфры?°). О преслВдовани  унитовъ пов$- 


25) Нагазе\!с2. Аппаез Ессез1ае Киетсае, стр. 339. 

%) Костомар. Б. Х-Й, т. И, стр. 35. 

27) ТЫ, стр. 315. 

23) Пам. К. К., т. 1, Ш, 270. Костом. Б. Хм., 1, 318. 

29) Костом. Богд. Хм. т. И, стр 13 и 36 и Ш, стр. 297. 
30) 15а 1, 322. 
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ствуетъ названный Суша. „Сколько бЪдетый испытали униты съ 
началомъ козацкой войны, нельзя объ этомъ достаточно и ис- 
правно все изложить, Никакое епископство, никакая церковь, ни- 
какой монастырь не остались нетронутыми частью отъ` козаковъ, 
частью оть москвитянъ. Сожжены каеоедры, разрушены дворцы 
епископеке, огнемъ и мечемъ уничтожены мызы, частью убиты, 
частью отведены въ плЪнъ подданные многихь церквей, похищены 
сокровища монастырей, самые монастыри съ различными церквами 
преданы огню; весьма мноме, какъ свзтекме священники, такъ и 
благочестивые монахи и даже мряне, чисто за унпо, изранены, 
ограблены и порублены, друйе же заморены неудобетвомъ непря: 
тельскаго времени. Священники изъ свЪтскаго клира, о которыхъ 
можно было узнать, боле ста, изъяты изъ живыхъ за св. вру 
различнымъ родомъ мученй. О прочихъ убитыхъ весьма трудно 
собрать свфдЪя за это время, когда такъ много странъ было за- 
нято нешиятелемъ. Но многихъ истерзанныхъ удивительными спо- 
собами въ разныхъ мЪстахъ и замученныхъь можно перечислить. 
Монаховъ-унитовъ однихъ побитыхъ по щекамъ шарами бараба- 
новъ, другихъ пораненыхъ въ голову, иныхъ опаленныхъ огнемъ 
и пытанныхъ различными муками и битыхь за св. унпо, какъ 
весьма точно мы знаемъ, мы опредфляемъ въ 40. Было весьма мно 
го случаевъ, когда мучили замысловатыми пытками частью изъ не- 
нависти къ уни, частью ради отнят!я сокровищъ; но были и 
друме (случаи), когда за одно исповфдане взры теряли св. жизнь 
и свфтъ. Но все это откроетси изъ исторш, хотя недостаточно“ 31), 


(Продолжене. слъдуеть). 


31) Натаме\у. Аппаез есс!. Вий., стр. 328, 


ое 


Зпархальная хрокика. 


Богослужешя, 6-го Апр$ля, въ день Святой Пасхи, свЪтлую 
утреню и божественную ‘литургно ИПреосвященнЪйний Владимфъ, 
епископъ Полоцкй и Витебск, совершил въ каеедральномъ со- 
борф, въ сослужени соборнагс духовенства. 


Соборъ былъ наполненъ молящимися. Въ числ присутствую- 
щихъ были, между прочимъ, Начальникъ губерыи, Шталмейстеръ 
Двора Его Величества М. В. Арцимовичь, Вице - Губернаторъ ба- 
ронъ А. 9. фонъ-Розенъ, представители военнаго и гражданскаго 
вВдомствь и друме. Служеше въ собор отличалось особою, тор- 
жественностью. Снаружи соборъь былъ красиво иллюминовань элек- 
тричествомъ, при чемъ надъ самымъ входомъ рельефно выдвлялея 
крестъ съ инищалами— „Х. В.“ 


Торжественно были совершены богослужешя и въ другихъ 
городекихъ церквахъ, при многолюдномь стечени молящихся. Мно- 
ця изъ нихъ были также красиво иллюминованы, какъ на- 
примфръ домовая Семинарская церковь, гдв богослужене совер- 
шалъ о. Ректоръ Семинар!и прот. Дм. Ст. Богоявленек!й съ духовни- 
комъ семинар!и свящ. И. Черепнинымъ, а особенно эффектно бы- 
ла иллюминована электрическими лампочками Рынково-Воскресен- 
ская церковь. Вею ночь на улицахъ города замЪчалоеь большое 
оживлен!е. 


Вечеромь на 1-й день Св. Пасхи НреосвященнЪйций Владимръ, 
епископъ Полоцк и Витебекй, совершилъ вечерню и утреню въ 
каведральномъ соборЪ, на которой, между прочимъ, присутствовали: 
г. Начальникъ губернши, М, В. Арцимовичъ, городской голова В. Е. 
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Литевскй и друмя лица. По окончанм богослуженя Владыка со 
славою проелдовалъ въ свои покои, гд$ принималъ поздравленя 
съ праздникомъ Св. Пасхи отъ Назальствующихъ лицъ, духовен- 
ства, учащихъ въ духовно-учебныхъ заведешяхъ гор. Витебека и 
мфянъ. Здесь же докторомъ Е. А. Завойчинскимь былъ прочитанъ 
бдагодарственный адресъ, преподнесенный владык почитателями 
по случаю исполненя первой годовщины пребываня Его Преосвя- 
щенства въ Полоцкой Епархми и проявленныхъ имъ заслугъь въ 
дл объединеня пастырей есь паствою, 


7-го Апрфля, на 2-й день Пасхи, Его Преосвященство боже- 
ственную литурию совершилъ въ каеедральномъ собор. По око- 
чаши богослуженшя Владыка, въ сослужени городского духовенства, 
и настоятеля Витебекаго Маркова монастыря архим. Порфирия, со- 
вершилъ крестный ходъ на вокзалъ, гдф изволилъ въ ‘кондуктор- 
скомъ депо совершить чинъ освящешя иконы Воскресешя Хрието- 
ва, прюбрЪтенной на средства кондукторовъ Риго Орловской же- 
лфзной дороги. 


Экскурая. 8-го Апр$ля на 3-Й день Пасхи съ утреннимъ 
пофздомъ выЪзжала въ гор. Полоцкъ экскурейя воспитанниковъ ду- 
ховной семинар!и во глав съ ПреосвященнЪйшимъ Владимромъ, 
епископомъ Полоцкимъ н Витебскимъ. На ст. Полоцкъ Владыку 
встрЗчать собралось духовенетво, начальствующя лица и горожане 
гор. Полоцка. Съ вокзала Его Преосвященство съ крестнымъ хо- 
домъ и экскурсантами проелЪдовалъ въ Николаевеюй городской со- 
боръ, гдз совершилъ богослужеше, а затфмъ въ Спасо - Евфроси- 
невсюЙ монастырь и женское училище, гдЪ и оставался до вечер- 
ни. Въ 5 час. вечера Владыка совершилъ вечерню, послЪ чего съ 
вечернимъ пофздомъ Его Преосвященство отбыль изъ г. Полоцка, 
въ гор. Двинекъ. На вокзалъ собрались провожать Владыку: лухо- 
венство, начальствуюция лица и много публики. Экскурсанты, вос- 
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питанники духовной семинар съ ночнымъ поЪздомъ возвратились 
обратно въ Витебскъ. 


9-го Апр$ля Его Преосвященство изъ гор. Двинека прослЪдо- 
валъ въ Невель, гдЪ 11 АпрЪля Владыка въ городекомъ соборЪ со- 
вершилъ божественную литурГю при болышемъ стечении моля- 
щихся. ПослЪ богослуженя, съ пневнымъ почтовымъ поЪздомъ 
Его Преосвященство просл$довалъ въ гор. Городокъ, гдф изволилъ 
въ городскомъ собор торжественно совершить всенощное бдфне, 
а 12 АпрЪля онъ возвратился съ утреннимь поЪздомъ обратно въ 
Витебскъ и въ тотъ же день въ каеедральномъ соборЪ совершилъ 
божественную литургю. По окончани литурги Владыкой былъ 
совершенъ крестный ходъ вокругь собора; послЪ крестнаго хода 
Его Преосвященствомъ былъ розданъ молящимея— Артосъ. 


Юбилей Полоцкаго женскаго улилища духовнаго вЪФдомства, 
12 текущаго Апр$ля исполнилось 50 лЪт1е существованмя Полоц- 
каго женскаго училища духовнаго вфдомства. Въ этотъ день, въ 
3 часа дня, въ училишной церкви Преосвященн'йшимъ Владимфомъ, 
епископомъ Полоцкимъ и Витебскимъ, въ сослужени настоятеля ка- 
оедральнаго собора протоерея о. Василя Добровольскаго, преде$- 
дателя Епархальнаго ревизюннаго комитета протоерея о. Андрея 
Хорошкевича, ключаря собора священника о. Вае. Барщевскаго, 
и. д. законоучителя училища священника о. Кирилла Зайца и дру- 
гихъ священно-служителей, былъ совершенъ молебенъ. На молебн® 
присутствовали: начальница училиша Е. Е. Эксе съ корпоращей 
и воспитаниицами. Пфли сами воспитанницы училища, оставишяся 
на Пасху; послЪ молебна всЪмъ гостямъ во главЪ’ съ Преосвящен- 
нфйшимъ Владимромъ, епископомъ Нолоцкимъ и Витебекимъ, былъ 
предложенъ чай въ столовой училища. Святфйний Синодъ  отпус- 
тилъ изъ строительнаго кредита 10.000. рублей на необходимый 
ремонтъ н$которыхъ зданй училища пришедшихъ, въ ветхость, да- 
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бы привести все здане и внутреня помфщеня училища къ его 
юбилею въ благоустроенный видъ. Праздноваше юбилея СвятЪйций 
Синодъ разрЬшилъ училищу отложить до будущаго учебнаго года 
до сентября мЪеяца. 


УЭе>- 
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Штыкинской и Липушской. Въ остальныхъь школахь лЪло было 
поставлено удовлетворительно. 

По Себежскому уфзду хороние усп$хи по славянскому языку 
были ‘достигнуты въ школахъ Дубровской, Осынекой, Куриловской 
Лидинской, Ниселевской образцовой, Мервинской, Колпинской, Яе- 
скихъ мужской и женской, Лидинской, Лавровской, Старокозлов- 
ской, БЪлькинекой, Родюновекой, Прихабекой и ДЪдинской. Въ 
прочихъ школахь успьхи были вполн® удовлетворительны. 

'Такимъ образомъ изъ 353 церковно-приходекихь школъ, по 
усп5хамъ въ славянскомъ языкЪ, въ отчетномъ году хорошихъ 
школъ оказалось 107 (30%/), удовлетворительныхь 231 (66/0) и 
слабыхъ 15 (49%). 

Русснй! явынъ. 

По русскому языку, послЬ изученя алфавита, при помощи 
подвижной азбуки, ученики первой группы улражнялись въ чтени 
сначала отдЪльныхъ словъ, а потомъ предложен и краткихъ ста- 
теекъ по букварю (преимущественно „СЪятель“ Лукашевичъ) съ 
пересказомъ прочитаннаго по вопросамъ учителя; заучивались, на- 
изусть кратыя басни и стихотворешя. Ученики ознакомлены съ 
правилами правописаня, положенными программой для перваго 
года, 

Въ средней группз продолжаютея упражненя въ чтени по 
книгВ „Святель“ (иногда Тернавцева, а еше рЬже Одинцова) съ 
‚пересказомъ прочитаннаго сначала по вопросамъ учителя, а по- 
томъ связно, при чемъ особенное внимане обращаетея на созна- 
тельность ‘и выразительность чтен;я. Выучиваютея стихотвореня и 
басни. По грамматикЪ ученики ознакомляются съ предметомъ, ка- 
чествомъ. дйстнемъ, родомъ, числомъ, временемъ, личнымъ мЪето- 


им нему. Одновременно идутъ соотвЪтетвенныя упражненмя въ 


правописаши; 
Въ старшей групп продолжаются упражневшя въ чтевши по 


книгь „Сфятель“ ч, 3; выучиваютъ наизусть стихотвореня и бас- 
ни; сообщаются положенныя программой свфдфыя изъ грамматики 
и ведутся упражненя въ правописани по руководствамъ “Тихоми- 
рова, Архмереева, Михалева, Некрасова и проч.; ведутся упражне- 
я въ самостоятельномь изложен!и мыслей, — пересказу прочитан- 
наго, составленню описанй по вопросамъ и разсказовъ по данному 
плану. Статьи для чтеня читались не по порядку расположеня 
ихъ въ книгБ, а одновременно по разныме отдфламъ — религ!оз- 
ному, историческому, географическому и проч., что давало возмож- 
ность ученикамъ пробрЪтать по этимъ отдзламъ болфе или м6нЪе 
систематическая свздЪния. 

Въ школахъ съ четырехлВтнимъ курсомъ обучешя въ течение 
послЪдняго года ученики ознакомились еъ правилами синтаксиса и 
упражнялись въ писанш сочиневй на заданныя темы. 

Въ двухклассныхъ школахъ продолжалось изучеше русской 
грамматики, какъ этимолои такъ и синтаксиса, въ объем учеб- 
ника Кирпичникова съ составлешемъ 'примфровъ на усвоенныя 
правила. Велось чтеше литературныхъ образцовъ сь заучивашемъ 
нъкоторыхъ наизусть. Въ теченше года воспитанники двухклас- 
сныхъ школъ упражнялись въ письменномъ пересказЪ прочитан- 
ныхъ статей и самостоятельномъ изложен мыслей въ формВ по- 
вЪствовашя, описашя и письма. | 

Въ указанномъь объем усифхи по русскому языку въ отчет- 
номъ году въ двухкласеныхъ и одноклассныхь школахъ Полоцкой 
епарх!и были въ общемъ вполнф удовлетворительны, а именно: 

По Витебекому УЪзду очень хороше и хороше успфхи по 
русскому языку обнаружены въ школахъ Витебской, Петропавлов- 
ской, Рюбашковичекой, Старосельской, Тадулинской ‘двухкласеной 
(вь этой школ систематически пройденъ курсъ теор словесности 
по учебвикамъ Бфлорусова и Ливано), Тоанно-Богословской, Спасо- 
Преображенской, Христо-Рождественской женской, Пышниковской, 
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Бабиничсекой, Стасевской, Селютской, Вэтенуоззко1, Замшинской, 
Колышекой, Семищской, Куринской, Лужеснянской, Юрковичекой, 
Храповичской, Яновичекой и Тадулинсекой образцовыхъ. -- Не мо- 
гуть быть признаны удовлетворительными успЪхи въ школахъ— 
Баришниковекой и Стайкинской (Яновичекой вол.). Во веЪхъ про- 
чихь школахъ уЪфзда уепЪхи признаются удовлетворительными. 

По Велижекому уфзду усп$хи учащихея по русскому языку 
были хороши въ школахъ—трехъ г. Велижа, Плосковской, При- 
хабской, Церковищенской, Пухновской, Авеюховской, Миловидской 
и Рябовекой; слабы—въ школахь Лъеохинекой, Старосельсй и 
Верховской, а въ остальныхь удовлетворительны. 

По Городокекому уЪзду хороше успфхи по русскому языку 
усмотр$ны въ школахъ—Войханекой двухклассной, Бирсучинской, 
Веречекой, Вировлянской, Дубровской и Зайковской, а въ осталь- 
ныхъ школахъ удовлетворительные. 

Но Двинскому уЪзду хорошие усп’Вхи по русскому языку до- 
стигнуты въ школахъ Двинскихъ соборной и Единовфрческой, Ли- 
пинишекой, Малиновекихъ мужской и женской, Токаринской, и 
Якубинской и въ остальныхъ школахъ удовлетворительные. 

По Дриссенскому УЪзду лучише успЪхи по русскому языку 
оказали учапиеся гиколъ: Боровской, Лиенянской, Борковичекой 
двухкласеной, Борковичекой женской, Кохановичекой и Волынец- 
кой. Сравнительно слабые успЪъхи по сему предмету, собственно по 
правописанйо оказали ученики Слободо - Дисненской школы, такъ 
какъ учительница не вела предупредительныхъ диктантовь. 

По Лепельекому уфзду лучшими школами по постановкЪ рус- 
ского языка слБдуеть признать Бедрицкую, БЪшенковичекую, Вя* 
жицкую, Дворецкую, Каменсвую, Несинскую, Мартиновскую и. 
Угло-Ухвищекую. Наиболфе слабые успзхи по этому предмету об- 
наружены въ школахъ Апанасковичской, Старо - Лворекой и Куб- 
личекой, гдЪ страдали механизмъ и сознательность чтенйя. 
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Но Люцинскому у$зду ‘лучине усл$хи по русскому языку об- 
наружены въ школахъ Русско - Горбуновской, Ново - Слободской, 
Луневской, Боловскихъ мужской и женской, Голышевскихъ муж- 
ской и женской и Ляудерекой. Въ остальныхь школахъ дфло бы- 
ло поставлено удовлетворительно. 

По Невельскому уЪзду хоропие успфхи по русскому языку 
обнаружены въ школахь Шульгинскихъ мужской и женской, Язно- 
Нятницкой, Петрашевской, Глыбаевской, Завережской, Плисскихъ 
мужекой и женской, Моссевской, Ильксвской и Ловецкой, Невед- 
рянекой, Кодоловекой, Кулаковской, и Невельскихъ мужской и 
женской. Желательны лучийе успЪхи въ школахъ Язно - Богоро- 
дицкой, Сапроновской, Стеревневской, `Должанской, Лагуновской, 
Пуповичской мужской и Спастырекой. 

Но Нолоцкому УЪзду въ отношене успЪховь па  русекому 
языку слдуетъ выдфлить школы Тоанно-Богословскую  двухклас- 
сную, Спасо-Евфросиньевскую образцовую, Межевскую, Струнскую. и 
Глыбчанскую. Слабые успхи оказаны въ школахъ Сватьинекой, 
Ловожекой, Мураговской и отчасти Юровичской, въ которыхъ ус- 
мотрЪно слабое развите учениковъ (Сватъинская), недостаточная 
выразительность (невыразительное произношене стихотворенй Ло- 
вожская и Мурачовская) и неправильная постановка объяенитель- 
иаго чтен!я (Юровичекая). 

По РЬжицкому уфзду хорошо’ было поставлено дЪло препода- 
вания русскаго языка въ школахъ Рьжицкихъ мужской и женской 
Алакеандропольекой, Штыканекой, Ломовской, Липушекой и Улья- 
новской. Въ остальныхъ школахъ дфло было поставлено удовле- 
творительно. 

Но Себежскому УЪзду наиболЪе правильно, ум$ло и успфшно 
руескй языкъ прдподавалея въ школахь Осынской, Дубровекой; 
Ясской мужской, Куриловской, Старо Козловской, Мервинской, За- 
ситинской мужской, ДЪдинской, Лидинской, Ясской женской, Не- 


